SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 301/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
. 2st(penej obchodnou spoloénostou SKODA LEGAL s. r. o., Jarabinkova 2C,
Bratislava, ICO 47 244 259, v mene ktorej kona JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodova, PhD.,
advokatka, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 231/2021
z 26. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou doruCenou uUstavnému sidu 2. mdja 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) ¢. k. 4 Cdo 231/2021
z 26. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). St'azovatel’ka ziada, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore vedenom na Okresnom siide Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 18 Csp 31/2020 vystupovala stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalovanej. Predmetom sporu bol uplatiiovany narok obchodnej spolo¢nosti || G
B (dalej len ,7alobkyna“), o zaplatenie sumy 14 260,55 eur s prisluSenstvom z titulu
spotrebitel'ského tiveru. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 Csp 31/2020-145 z 24. novembra 2020
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) konanie v Casti o zaplatenie sumy 320 eur s prisluSenstvom
zastavil (vyrok I), Zalobu vo zvysSnej Casti zamietol (vyrok II) azalovanej nepriznal narok



na nahradu trov konania (vyrok III). Zalobkyiia podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom ¢. k.
41 CoCsp 6/2021 z28. aprila 2021 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok
okresného stidu vo vyroku II potvrdil a stazovatel'ke ako zalovanej priznal nahradu trov konania.
Zalobkyma nasledne podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud 26. januara 2023 napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného
sudu vo vyroku II a vo vyroku III zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka s obsahom napadnutého uznesenia nesthlasi, pricom ho povazuje za nezadkonné,
arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v oddvodnovani jeho zéaverov.
Stazovatel'ka poukazala na skuto¢nost’, ze najvyssi sud v bode 4 napadnutého uznesenia uviedol, ze
zalovana (stazovatel’ka) sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila. Stazovatel’ka vSak 2. septembra 2021
podala vyjadrenie k dovolaniu prostrednictvom okresného sudu. StaZovatelka sa zuvedeného
dévodu domnieva, Ze najvyssi sid nezohl'adnenim jej vyjadrenia pri svojom rozhodovani vychadzal
vyluéne ztvrdeni Zzalobkyne, ¢im stazovatel'ke neposkytol priestor na zaujatie stanoviska
a v dosledku toho porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. V predmetnom vyjadreni stazovatel'ka uviedla, Ze sa s dovolacimi némietkami Zalobkyne
nestotoznuje. Podl'a jej nazoru sud prvej inStancie vykonal dosledny vysluch oboch stran a riadne
vykonal vSetky predloZzené dokazy, ¢im poskytol obom strandm dostato¢ny priestor na to, aby
vyuzili vSetky prostriedky procesnej obrany, ako aj procesné¢ho Utoku, ¢im nedoSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

5. Stazovatel’ka vo vyjadreni, ako aj v Ustavnej st’aznosti zdoraziuje, Ze v konani je spornou otazka
premlcania naroku Zalobkyne, ktora nesthlasi s pravnym nézorom okresného sudu a krajského
sudu. InStitat preml€ania je vyjadrenim zasady vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej je
vyzadovana aktivita subjektov ob¢iansko-pravnych vztahov pri uplatiiovani ich subjektivnych prav.
Uz samotnd pravna Uprava nuti veritel'a uplatnit’ si svoje pravo proti dlznikovi v¢as, Co prispieva
k zachovaniu prévnej istoty. V danom pripade vSak bola Zalobkyna pasivna, pricom podla
stazovatel’ky neuplatnila svoje pravo riadne a vc¢as, ¢im doslo k preml¢aniu jej prav.

6. Stazovatel’ka uviedla, zZe z rozhodovacej praxe stidov vyplyva nejednotnost’ v rozhodovani danej
otazky (preml¢ania plnenia v splatkach), ¢o vSak nemodZze byt na ujmu strane, najmé pokial’ ide
o spotrebitela. Podl'a nazoru st'azovatel'ky § 565 Obcianskeho zakonnika je ustanovenie zakotvené
na ochranu veritel'a, ktoré mu umoziuje vymahat’ cely dlh, teda aj plnenie, ktoré eSte nebolo
splatné. Ide o pravo veritela, ktoré ak si uplatni neskor, vystavuje sa riziku toho, ze vstupuje do
premlcacej doby, ktora uz zacala plynat, a to nielen na uplatnenie prava na zaplatenie zmeSkanej
splatky, ale aj celého dlhu. Premlcacia doba tak s ohl'adom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a § 103 druhu vetu Obcianskeho zakonnika musi vzdy zacat’ plyntt’ eSte viac ako tri mesiace pred
zosplatnenim tveru.



7. Stazovatelka je toho nazoru, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou tykajicou sa
dvojitej rozhodovacej sudnej praxe v otazke premlcania plnenia v splatkach, ktord mala byt
uvedend vo vyjadreni z 2. septembra 2021, ¢im doslo k poruseniu zdkladného préava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Najvyssi sud porusil jej prava aj tym, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia sa jednostranne (na zaklade vyjadrenia zalobkyne) odklonil od
znenia jasnej a jednoznacne zrozumitel'nej pravnej normy.

8. Podl'a ndzoru stazovatel’ky mal najvyssi sud osobitne dbat’ na posudenie rovnosti ucastnikov
konania, najméd pokial' je jedna strana profesiondlnou vymahacskou obchodnou spolo¢nost'ou
a druha spotrebitel'om. Stazovatel'ka sa preto nemdze stotoznit’ s obsahom napadnutého uznesenia,
ked’Ze v iom najvyssi sud vyslovne poprel existenciu vyjadrenia z 2. septembra 2021. Z uvedeného
dovodu je preto napadnuté uznesenie nepresvedCivé, arbitrarne, nezakonné a nereSpektujice
poziadavku ustavnosti sudneho rozhodnutia, kedze bolo prijaté bez vysporiadania sa
s argumentaciou st'azovatel'’ky uvedenou v uvedenom vyjadreni.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym kasacnym uznesenim najvyssicho sudu, ktorym zrusil rozsudok
krajského sudu v celku a vo vymedzenych castiach aj rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Zze pravne zavery vyslovené najvyS$im sudom
v napadnutom uzneseni si svojvolné a arbitrarne, pri¢om najvys$i sud sa podla jej nazoru
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi, ked” do svojho rozhodnutia nezohl'adnil obsah
jej vyjadrenia z 2. septembra 2021. V uvedenom vyjadreni mala stazovatelka podporit’ pravne
zavery okresného sudu a krajského sudu vyjadrené v doterajSich rozhodnutiach a zaroven poukazat’
na nejednotni rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov na otdzku premlcania plnenia
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré mé byt vykonané v splatkach.

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy, podla ktorého
rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Jeho zmysel a ucel je v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vyluéne tlohou ustavného sidu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opalny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Vychadzajuc zo svojej rozhodovacej Cinnosti, ustavny sud konStatuje, ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne spdsobilé porusit’ zakladné pravo tcastnika konania. Aj
vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania
sudnej ochrany. Ide najmd o pripady, ak vsSeobecny sud vyriesi nejaku otdzku s konecnou
platnost'ou, ktord je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit' dalsi priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho pochybenia by mohla



byt dosiahnutd len zdsahom ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné.

12. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze vyklad § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika najvy$sim
sudom je natol’ko svojvol'ny, ze nim dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi
sud navySe nezohladnil opacny pravny nazor stazovatel'ky na uvedenu problematiku obsiahnuty
vjej vyjadreni z2. septembra 2021, ktorého obsah nezahrnul do oddvodnenia napadnutého
uznesenia.

13. Vychadzajuc z povahy kasaéného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, ustavny sud sa
zameral na jeho ustavni udrzatelnost’ najmé z hladiska, ¢i stazovatel’ka bude moct’ v d’'alSom
konani u¢inne predniest’ svoje vyhrady a ndmietky alebo ¢i, naopak, ide o také kasa¢né rozhodnutie,
ktorym bola kone¢nym spdsobom rieSena zasadna pravna otazka v neprospech stazovatel’ky, ktora
uz nebude mozné v d’alSom konani otvorit’ z dovodu zavédznosti pravneho nazoru nadriadeného
sudu.

14. Ustavny std stihlasi so stazovatelkou, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nespravne uviedol, Ze sa staZovatelka nevyjadrila k dovolaniu zalobkyne, hoci vyjadrenie
k dovolaniu dorucila. Toto pochybenie najvyssieho sudu vSak nedosahuje intenzitu, ktora by viedla
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky. Taky zaver nie je mozné vyslovit, ak zo strany
organu verejnej moci sice k uré¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pricinna
suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava ajeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto
stivislosti ustavny sud akcentuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgénu verejnej moci ma
automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v posudzovanom
pripade zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy €i prava na spravodlivé
stadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 100/2013, IV. US 197/2020).

15. Ustavny sud konstatuje, e napriek nezohl'adneniu vyjadrenia stazovatel’ky k dovolaniu d’alsi
priebeh sporu nie je zat'azeny takou ustavne relevantnou vadou, ktord by nebola napravitel'na,
ked’ze v napadnutom uzneseni neboli vyslovené také zavery, ktoré¢ definitivne predurcuji vysledok
konania. VSeobecné sudy st povinné reflektovat’ aj pravnu argumentaciu, ktor sporova strana
predlozi, a moznost’ staZzovatel’ky prednaSat’ pravne argumenty nie je ani v d'alSom priebehu sporu
obmedzena.

16. Ustavny sid pri svojom rozhodnuti zohladnil aj to, Ze podstata argumentacie stazovatelky
v ustavnej staznosti spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci najvy$sim sudom, ako aj
dvojakej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov k problematike preml€ania plnenia v splatkach. Ide
o okolnosti, ktoré obsahovo spadaju pod dovolacie dovody v zmysle § 421 Civilného sporového
poriadku, preto v pripade jej eventudlneho netspechu bude stazovatelka opravnena rozhodnutie
krajského sidu napadnat dovolanim, ak bude vychadzat z nespravneho pravneho posudenia.
Utelom a zmyslom dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci je najmi
zjednocovanie pravnej praxe, odstraiovanie pravnej neistoty s cielom dosiahnut’, aby na urcita
pravnu otazku dostala strana konania za rovnakych podmienok v zasade rovnaku odpoved, a teda
zabezpe&enie jednotnosti vykladu pravnych noriem (IV. US 139/2022).



17. Kedze v dosledku napadnutého kasacného rozhodnutia nie je obmedzend moznost
stazovatel’ky predostriet’ svoje argumenty v d’alSom konani, ustavny stid odmietol Gstavna staznost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) vspojeni s § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



